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l'und zweier neuer Parasi ten im Nordseethun. 
Es ist gelegent.lich möglich. bei manchen Fischarten verschiedene Populations-
einhci ten auf Grund ihrer unterschiedlichen Infektionsrate mit Parasiten zu UD-, 
terscheiden. In diesen Fällen st.ellt der Parasitenbefall eines Fisches eine Art 
Markierung dar. die Auskunft über seine nl!rkunft und Populationszugehörigkeit 
gi bt. Die Brauchbarkeit von Parasiten als Unterscheidungsmerkmal von Fischpopu-
lationen ist allerdings selten. 
Das Institut für Küsten- und Binnenfischerei prüft seit einer Reihe von Jahren 
die Anwendung dieser Möglichkeit beim Roten Thun des europäischen Verbreitungs-
gebietes • ohne jedoch bisher zu greifbaren Ergebnissen gelangt zu sein. Der 
Grund hierfür mag allerdings darin liegen. daß eine klare Unterscheidung von 
zumindest zwei Unterpopulationen beim Rotan Thun des 'europäischen Verbreitungs-
gebietes nach den Ergebnissen der bisherigen Yarkierungsexperimente Unwahr~ 
scheinlich ist (vgl. "Informationen", 6.Jg.; Nr.4/5, 97). Im Rahmen dieser Un-
tersuchungen war es zunächst erforderlich. das Vorkommen von Parasiten im Nord-
seethun allgemein zu studieren. Bei diesen Untersuchungen trat als erstaunlich-
stes Ergebnis zutage. daß der Thun eine recht große Anzahl von sehr verschiede-
nen Parasiten beherbergt. 1m ganzen konnten allein bis 1956 acht Parasiten ge-
funden werden. Drei von ihnen waren parasitär lebende Krebstierchen (Copepoda 
parasitica). vier gahören den Saugwürmern zu und einer den Bundwürmern. 
Im einzelnen wurden die folgenden Parasi tenart.en festgestellt: 
Parasitische Copepoden: 
I 
1. Elythrophora brachyptera Gerstaecker. 1853. auf den Pseudobranchien und 
den Kiemenblättchen 
2. Pseudo"yr,nus thynnus Brandes. <.955, zwischen den Kiemenblättchen 
3. Caligus coryphaenae Steenstrup & Lütken auf der Schwanzflosse 
Monogene Trematoden: (Saugwürmer) 
4. Hexacot.yle thynni (Delaroche, 1811) v. Nordruann, 1840, auf den Kiemenblätt-
chen des ersten Ki emenbogens 
5 , Tristoma onchidiocotyle Setti , 1899, auf den Verbindungsstücken zwischen 
den Kiemenbögen rechter und linker Körperseite (Copulae) 
Digene Trematoden: (Saugwürmer) 
6. Didymocystis wedli Ariola. 1902. in kleinen Kapseln a 2 Individuen auf den 
Kiemenblättchen 
7. Birudinella clavata (Menzies. 1791) im Darm 
Nematoden: (Rundwürmer) 
8. Contracaecum (Thynn:ascaris) legendrei (Dollfus. 1933) im Darm 
Während des letzten Jahres wurden nunmehr zwei weitere parasitische Copepoden, 
gefunden. die beide zu der Gattung Pennella Oken 1815 gehören. 
Sie sind: 
Pennella fi10sa (Linnaeus, 1758) und 
PennelIa or1.hagori sci Wright. 1870. 
Beide Arten sind Ektoparasite~ an der Körperoberfläche der Thune und sind in 
der Rücken.nuskulatur der Thune fest verankert. Sie sind mit einer stattlichen 
I.änge von etwa 10 cm die größten der bisher beim Thun bekannten Parasi tenar-
ten. Si e haben eine großen rundlichen Kopf. der dorsoventral abgeplattet ist, 
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einen langen röhrenartigen Hals, der unmerklich in den Rumpf übergeht, der 
seinerseits in einer Art Schwanzquaste endet, die dkht mit chitinigen Borsten 
besetzt ist. Es ist bemerkenswert, daß unseres Wissens diese bei den Arten bis-
her nicht bei Thunen, sondern nur beim Sonnenfisch (Wola rotunda) beobachtet 
wurden. Sie sind bisher nur in wenigen Exemplaren gefunden worden. Es ist aber 
nicht ausgeschlossen, daß sie weit häufiger sind, als bisher bekannt ist, und 
daß sie nur bei der rauben Fangweise der Thune verloren gehen. 
Es soll hier ausdrücklich betont werden, daß alle beim Thun vorkommenden Para-
siten für den Mehschen absolut unschädlich sind. Es ist auch wahrscheinlich, 
daß die Thune selbst keinen größeren Schaden durch die Anwesenheit der zu-
meist nur in wenigen Exemplaren vorhandenen Paras i ten erl·eiden. Lediglich der 
parasitische Copepode Elythrophora brachyptera Gerstaecker tritt gewöhnlich 
in großer Anzahl auf den Kiemenblättern auf und mag daher dem Thun selbst 
lästig sein. 
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Die Bedeutung des Beifanges für den Lebendtransport von 
Garnelen 
Im Rahmen der Arbeiten des Instituts für Küsten- und Binnenfischerei über die 
Arbeitsvorgänge an Bord von Krabbenkuttern wurde untersucht, wie sich der Bei-
fang auf die Lebenderhaltung der Garnelen auswirkt. Dabei konnten, je ·nach 
Art des Beifanges, recht beträchtliche Unterschiede festgestellt werden. 
Am ungünstigsten wirkte sich ein Beifang von Quallen aus. Zu bestimmten Jah-
reszeiten treten die Quallen oft in großen Mengen auf. Dabei brauchen es 
nicht nur die großen Scheibenquallen (Blumenkohlqualle, llaarqualle, Komp8ß-
qualle) zu sein, die störend wirken, sondern es können auch die kleinen Me-
dusen von 1 - 3 cm Größe, wie Rippenquallen (Seestachelbeeren) und andere 
Hydromedusen durch ihre großen Mengen schädigend sein. Die Quallen bringen 
die Garnelen sehr schnell zum Absterben, nicht allein durch ihre gallertig-
schleimige Beschaffenheit, sondern auch durch ihre Nesselwirkung. Die gros-
sen Scheibenquallen, die besonders im Sommer und Herbst oft häufig sind, 
werden aussortiert, was bei den Unmengen von kleinen Medusen ("Glaskugeln") 
nicht möglich ist, und gerade diese zerfallen lIehrechnell. 
Massenfänge von Seemoos (Hydroidpolypen) und Algen (besonders Grünalgen "Meer-
salat", aber auch Tangen) beeinträchtigen die Lebensfähi,keit der Garnelen 
ebenfalls sehr st~rk. Diese Formen treten besonders nach Stürmen auf, werden 
oft .aber auch an tieferen Stellen ("Löchern") in grösseren Mengen angetroffen. 
Durch die Schleimbildung von Beifangfischen"wird die Lebensfähigkeit der Garne-
len ebenfalls vermindert. Der Grad der Schleimabsonderung ist bei den verschie-
denen Beifangfischen naturgemäss recht unterschiedlich. Am stärksten ist die 
Absonderung bei den Plattfischen. Es folgen dann Scheibenbäuche, Aalmuttern und 
Butterfische, danJ1 Aal und Stint, ferner die dorschartigen Fische (Wittling, 
Kabeljau, Seequabbe und Franzosendorsch) und durch ihr oft massenhaftes Auf-
treten auch die Grundeln. 
Ein starker Beifang von Zerreibsei pflanzlicher und tierischer Herkunft wirkt 
sich auch nachteilig aus, da er durch feine Partikel stark an den Garnelen 
haftet und somit mehrmaliges Spülen erforderlich macht. 
Die Lebensfähigkeit der Garnelen wird dagegen durch einen Krebsbeifang (Strand-
krabben, Schwimmkrabben, Wollhandkrabben) nur wenig beeinflußt, da Krebse 
keinen Schleim absondern. Schwimmkrabben dagegen können die Garnelen mecha-
nisch beschädigen. 
